RAL

CENTROS
DE ARBITRAGEM

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA

TRIAVE |
|

Proc. n.° 2547/2023/MB
Sentenca

residente na
apresentou neste Tribunal Arbitragem de Consumo
reclamacio contra com sede na
a, na qual, entre outras coisas, no
essencial, alega que:

“O Reclamante foi interpelado pela Reclamada para proceder ao pagamento
do montante de €2.688,95.

De facto, da leitura da missiva resulta que tal montante é exigido ao
Reclamante apds a suposta realizagdo de auditoria técnica a instalagdo
elétrica que serve o local de consumo com o CPE

tendo, alegadamente, sido detetado um
procedimento irregular no equipamento de contagem, factualidade
totalmente desconhecida pelo Reclamante.

Na verdade, a iinica intervengdo realizada na referida instalagdo elétrica foi
realizada pela Reclamada apés a ocorréncia de um pequeno incéndio,
pelo que, a existir qualquer problema com o equipamento de contagem,
0 mesmo somente pode ser imputado a Reclamada.

Ademais, ndo foi o Reclamante notificado de qualquer vistoria, nem sequer
notificado para requerer vistoria, independente e imparcial, da
Instalacdo elétrica. E por ndo ter sido notificado, ndo existe prova de
qualquer consumo irregular que possa ser cobrado ao Reclamante.

Por outro lado, sempre se dird que o imével associado ao identificado CPE
estd desabitado, sendo certo que o Reclamante reside na freguesia de
0, e 0S seus irmdos em fazendo

com o que o imovel apenas seja usado 3 a 4 semanas ao ano.

Pelo que, ndo compreende como se lhe pode imputar um consumo de
eletricidade deste montante, quando o imodvel em crise esteve
desocupada nos meses em aprecgo.
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Nestes termos, face aos sucessivos erros da Reclamada na emissdo de faturas
avultadas e que em nada correspondem ao consumo real, requer-se a
V/Ex.a se digne proceder a anulag¢do das mesmas.

Ademais, sempre se dird que as referidas faturas emitidas pela Reclamada,
ora juntas, jd se encontram prescritas, o que se requer seja declarado.

Acresce que, desde 2021 o Reclamante tem tido incémodos com as sucessivas
interpelagdes para pagamentos de montante injustificados e ndo
devidos. Pelo que, deverd o mesmo ser compensado pela Reclamada no
montante nunca inferior a 500,00€”.

Concluiu o Reclamante a sua reclamagio com o pedido de que:

a) se proceda a anulagéo das facturas emitidas

b) sejam declaradas prescritas as faturas em crise.

¢) ser compensado pela Reclamada no montante nunca inferior a 500,00€.

Ou seja, pretende o Reclamante que seja declarado que nfo deve a
Reclamada o valor que esta lhe peticiona (2688,95€); que seja declarado prescrito
os valores peticionados e que a Reclamada seja condenada a compensa-lo no valor
de 500,00€

Nio tendo sido possivel obter a resolugdo do litigio por via da mediagéo,
seguiu o processo para a fase da Arbitragem (julgamento), tendo as partes sido
validamente notificadas, nos termos do art. 14°, do Regulamento deste Centro de
Arbitral, da data para a realizagdo do julgamento, bem como, da possibilidade de
apresentarem prova testemunhal e, ainda, no caso da Reclamada, da possibilidade
de apresentacdo de contestagdo.

A Reclamada nfo apresentou contestagdo nem qualquer elemento
provatdrio.

O Reclamante juntou aos autos prova documental e testemunhal.

N3o tenso sido possivel conciliar as partes, realizou-se a audiéncia de
julgamento com a produgéo de prova.

Assim, cumpre decidir:
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O Tribunal é competente.
As partes sfo legitimas e tém personalidade e capacidade judicidria.

Nzo ha nulidades, excepgdes ou outras questdes, que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

Fixo & acgdo o valor de 2.688,95€.

Da prova produzida em julgamento, resultam provados, com relevéncia
para a decisdo da causa, os seguintes factos:

A. A Reclamante é dono do imovel, sito na.

B. O imével acima referido corresponde ao local de consumo com o CPE

e onde se encontra instalado um instrumento de

medicdo de electricidade (vulgarmente designado de contador de luz)
contador de eletricidade.

C. O instrumento de medigdo referido no item anterior estd instalado no
referido imdvel do Reclamante, junto & via publica, sendo livremente
acessivel a partir dai.

D. O Reclamante nfo reside permanentemente no referido imével.

E. A Reclamada exerce as fungdes de operador de rede de distribuicdo de
eletricidade.

F. No ambito da actividade referida no item anterior, a Reclamada gere toda a
rede de distribuigdo de energia elétrica, coordenando, entre outros aspetos,
a ligacdo 4 rede elétrica, a assisténcia técnica a rede € a clientes e a leitura
de equipamentos de contagem (vulgarmente designado de contador de luz).

G. Em data nfio concreta mete apurada, o Reclamante recebeu da Reclamada
uma notificacéo, na qual, entre outras coisas, lhe ¢ dito que, “na sequéncia
da auditoria técnica realizada 4 sua instalagéo, no dia 13-07-2021, verificou-
se um consumo irregular de energia elétrica decorrente de atuag@o indevida
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no contador/ramal de alimentago, conforme descrito no auto de vistoria em
anexo”.

Ainda através da comunicagdo provada no item anterior, foi o Reclamante
informada que teria de pagar a Reclamada o valor de 2.688,85€, até ao dia
15/08/2021, sendo 2434,06€ a titulo de energia, 174,49 a titulo de poténcia
e 80,40€ a titulo de encargos administrativos.

Os valores de 2434,06€ e 174,49, provados no item anterior, sdo calculados
em relagdo o periodo temporal decorrido entre 14/07/2018 a 13/07/2021.

Factos dados como nio provados, com relevéancia para a decisdo da

Todos os demais factos, nomeadamente que:

. A Reclamada, tenha realizado uma vistoria ou inspe¢des ao local de

consumo acima indicado provado em “B”.

. Tenha sido detectado no local de consumo provado em “B” uma

qualquer agdo ilicita sobre o mencionado instrumento de medigdo af
instalado, comprometedora da correcta afericdo dos consumos de
electricidade ai realizados.

. No local de consumo provado em “B” tenham existido consumos

abusivos de electricidade.

. O Reclamante tem sofrido incémodos com as sucessivas interpelagdes

da Reclamada para pagamentos dos montante acima provados em “H”.

Fundamentacio da matéria de facto:

Decisivo para a formagdo da convicgdo do tribunal e para a prova dos

factos acima dados como provados foram, desde logo, os documentos a seguir
discriminados, juntos aos autos, bem como as declaragdes do Reclamante
prestadas em sede de julgamento.
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No que aos documentos diz respeito, foi decisivo o documento junto aos
autos pelo Reclamante — carta e respectivo anexo, enviada pela Reclamada ao
Reclamante, com o nimero de processo ¢ assinada por

—do qual constam a identificag@o do Reclamante e da Reclamada,
o numero de local de consumo do imdvel em causa nos autos, os valores
peticionados pela Reclamada ao Reclamante e os motivos invocados pela
Reclamada para tal, bem como o periodo temporal a que tais valores peticionados
se referem.

Os demais documentos ndo se mostraram relevantes para a formagéo da
convicgdo deste tribunal, sendo que no que ao documento intitulado “auto de
vistoria de ponto de medicdo” diz respeito, cabe dizer o seguinte:

Dispde o art. 251, n° 1, do Dec. Lei 15/2022, de 14 de Janeiro, que
“havendo suspeita da existéncia de uma AIE [apropriaggo indevida de energia],
incluindo fraude, o operador de rede em causa deve determinar a realizagdo de
uma inspeg¢do urgente ao local, sem notificagdo prévia, a realizar por uma equipa
inspetora composta por um niumero minimo de dois técnicos por si designados e
devidamente identificados”.

Por via deste normativo legal, havendo suspeitas de AIE, & obrigatoria a
existéncia de uma inspecgdo ao local de consumo, a ser realizada por uma equipa
de técnicos.

Ora, nfo foi produzida nos autos qualquer prova, nomeadamente
testemunhal (e tal prova incumbia a Reclamada produzir), que confirme a
realizacdo da alegada inspecgéo e o seu resultado, sendo certo que o documento
junto aos autos, intitulado de “auto de vistoria de ponto de medi¢&o”, a considerar-
se as letras “BR” (manualmente aposto no local destinado a assinaturas dos
técnicos) e a inscrigdo “LIQ — Brun” como sendo a credencial e a assinatura do
técnico que, alegadamente, tenha realizado a suposta inspecc¢do ai referida e
procedido a elaboragdo do referido “auto” apenas se apresenta assinado por um
técnico e ndo por uma equipa, pelo que tal documento néo respeita nem comprova
a realizagdo de uma inspecgdo nos termos impostos pela lei, ndo nos merecendo ,
por isso, qualquer credibilidade, configurando (a ter existido a alegada vistoria),

um acto nulo, na medida em que ndo cumpriu o formalismo legalmente imposto.

De qualquer modo e sem prescindir do que ficou dito, mesmo que tivesse
existido uma inspecg¢do ao local de consumo em causa nos autos e dela tenha sido
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lavrado o referido documento intitulado de “auto de vistoria”, ndo podemos deixar
de referir o seguinte:

Todos os instrumentos de medi¢do de energia sdo aferidos e lacrados, de
modo a nfo serem manipulados.

E a existéncia do lacre que atesta a sua inviolabilidade e integridade.

Ora, do referido documento resulta que os bornes estavam selados, que 0s
selos nfo foram manipulados e que nem o contador nem o dispositivo de potencia
foram retirados ou substituidos.

Se assim €, ndo vemos, nem nos autos ficou demonstrado, em que termos
concretos € que o Reclamante possa ter se apropriado indevidamente de energia,
sendo que tal prova cabia a Reclamada produzir e ndo o fez.

Por sua vez, no que as declaragdes da Reclamante diz respeito, esta, alem
de ter negado qualquer manipulagdo do instrumento de medigéo de energia (vulgo
contador), referiu também que:

-- é dono do imével a que se refere o local de consumo acima dado como
provado, ndo residindo, contudo, permanentemente nesse imovel;

-- o contador se encontra junto a via publica, sendo livremente acessivel
através desta.

As referidas declaragbes do Reclamante foram proferidas de forma
espontinea e isenta, demonstrando ser verdade tudo aquilo que relatou ao tribunal.

No que as declaragdes das testemunhas apresentadas em sede de julgamento
diz respeito, esta alem de ndo terem qualquer conhecimento directo dos factos em
discussio nos autos, nada de relevante disseram para a descoberta da verdade.

Assim, da andlise conjugada das declaragdes do Reclamante com os
documentos acima juntos aos autos, bem como da auséncia de outras provas
capazes de abalar a sua convicgdo, este tribunal arbitral ndo teve duvidas em
considerar com provados e ndo provados os factos que acima considerou como tal.

Quanto a demais matéria dada como n#o provada, tal resulta do factos de,
nenhuma prova ter sido produzida no sentido de demonstrar tais factos.

De Direito:

Prevé o artigo 2°, n.° 1, da Lei 24/96, de 31 de Julho, que “considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional, por pessoa que
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exer¢a com caracter profissional uma actividade econémica que vise a obtencéo
de beneficios”, sendo que, nos termos do n.° 2 do citado art. 2°, “consideram-se
incluidos no ambito da presente lei os bens, servicos e direitos fornecidos,
prestados e transmitidos pelos organismos da Administracdo Publica, por pessoas
colectivas publicas, por empresas de capitais publicos ou detidos maioritariamente
pelo Estado, pelas regides auténomas ou pelas autarquias locais e por empresas
concessionarias de servigos publicos”.

Neste sentido, veja-se, também, o art.° 3° al. c¢), da “Lei RAL” (Lei n.°
144/2015, de 08 de Setembro), que refere ser “«Consumidor», uma pessoa singular
quando actue com fins que néo se incluam no dmbito da sua actividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional”.

No caso dos autos, estamos perante uma relagdo juridica que tem por
objecto a prestacdo por parte da Reclamada ao Reclamante, de um servigo de
fornecimento de electricidade, previsto nos termos do art.1, n.° 2, al. b), da Lei n.°
23/96, de 26 de Julho, que o Reclamante destinou a uso no seu dia-a-dia, na sua
habitagdo, constituindo, assim, tal rela¢do juridica, uma relagéo de consumo (um
contrato bilateral, sinalagmatico), na medida que a Reclamada, no exercicio da sua
actividade profissional, mediante uma contraprestagdo — pagamento do prego — a
pagar pelo Reclamante, se obrigou a prestar a este aquele referido servigo.

No ambito da referida relagéo juridica de consumo, € imputado pela
Reclamada a Reclamante um acto de apropriagdo indevida de energia,
pretendendo, por isso, a Reclamada que o Reclamante lhe pague os valores acima
provados em “H”.

O Reclamante negou tal apropriacéo indevida de energia, pretendendo, por
isso, em prima facie que seja reconhecido que nada deve & Reclamante a esse
titulo.

Assim, o que se discute nos autos € saber se tal acto de apropriagdo
indevida existiu ou nfo e, consequentemente, se assiste & Reclamada direito a
exigir da Reclamante os montantes que acima se deram como provados em “H”.

Dispde o n° 1, do art. 250, do Dec. Lei n° 15/2022, de 14 de Janeiro, que
“a apropriagdo indevida de energia (AIE) ocorre quando hd captagdo de energia
elétrica em violagdo das regras legais ou regulamentares aplicdveis e
independentemente da vigéncia de contrato e sob quaisquer modalidades de
acesso ou utilizagdo ”, estatuindo o n° 2, do mesmo preceito legal que “Constituem,
designadamente, indicios da ocorréncia de AIE os seguintes: a) A captagdo de
energia elétrica dissociada de equipamentos de medigdo ou de controlo de
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poténcia ou consumo; b) A viciagdo, por qualquer meio, do funcionamento normal
dos equipamentos de medi¢do ou de controlo de poténcia ou consumo de energia
elétrica, incluindo os respetivos sistemas de comunicagdo de dados, c) A alteragdo
dos dispositivos de seguranga dos equipamentos referidos nas alineas anteriores,
nomeadamente, através da quebra de selos, violagdo de fechos ou de fechaduras,
ou ainda de incidente de ciberseguranga; ou d) Situagbes fraudulentas nas
atividades de produgdo, armazenamento, comercializagdo, consumo, agregagdo e
outras prestagdes de servigos andlogas, nomeadamente o falseamento de valores
de energia medidos através da viciagdo da medi¢do ou de outras prdticas
Sfraudulentas”.

Conforme acima referido, nos termos do art. 251, n° 1, do referido Dec.
Lei 15/2022, “havendo suspeita da existéncia de uma AIE, incluindo fraude, o
operador de rede em causa deve determinar a realizagdo de uma inspeg¢do urgente
ao local, sem notificagdo prévia, a realizar por uma equipa inspetora composta
por um numero minimo de dois técnicos por si designados e devidamente
identificados”.

Incumbia a Reclamada demonstrar a existéncia por parte do Reclamante
da referida apropriagdo indevida de energia.
Ora, como atras ficou demonstrado, a Reclamada n&o logrou produzir tal
prova.
Assim, nédo tendo sido demonstrado que que o Reclamante se apropriou
indevidamente de electricidade, também nfo pode a Reclamada exigir da
Reclamante os montantes acima referidos em “H” dos factos provados.

J4 quanto aos danos morais peticionados, preceitua o art. 496, n° 1, do Cod.
Civil que “na fixagdo da indemnizagdo deve atender-se aos danos ndo
patrimoniais que, pela sua gravidade, meregam a tutela do direito”.

Ora, no caso dos autos, nenhuma prova foi produzida no sentido de
demonstrar a existéncia de tais danos, sendo certo que, os mesmos, para serem
indemnizaveis, teriam de ser danos que, “pela sua gravidade, meregcam a tutela do
direito”., o que, da leitura do requerimento inicial do Reclamante, ndo se nos
afigura que fosse o caso dos autos.

Decisio:
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Nestes termos, julga-se a presente ac¢do procedente por provada e, em
consequéncia, declara-se que o Reclamante ndo deve a Reclamada a quantia
de 2.688,85€, que esta lhe peticiona o pagamento.

Quanto ao pedido de pagamento por parte da Reclamada de uma
compensacio no montante nunca inferior a 500,00€, absolve-se a reclamada do
pedido.

Sem custas.
Notifique-se.

Resumo:

No caso dos autos, estamos perante uma relagéo juridica que tem por
objecto a prestagdo por parte da Reclamada & Reclamante, de um servigo de
fornecimento de electricidade, previsto nos termos do art.1, n.° 2, al. b), da Lei n.°
23/96, de 26 de Julho, que o Reclamante destinou a uso seu dia-a-dia, na sua
habitag¢do, constituindo, assim, tal relagdo juridica, uma relag@o de consumo.

Dispondo o art. 251, n° 1, do Dec. Lei 15/2022, de 14 de Janeiro, que
“havendo suspeita da existéncia de uma AIE, incluindo fraude, o operador de rede
em causa deve determinar a realizagdo de uma inspe¢do urgente ao local, sem
notificagfo prévia, a realizar por uma equipa inspetora composta por um nimero
minimo de dois técnicos por si designados e devidamente identificados”, nédo foi
produzida nos autos qualquer prova, nomeadamente testemunhal (e tal prova
incumbia & Reclamada produzir), que confirme a realizago da alegada inspecgdo
e o seu resultado, sendo certo que o documento junto aos autos, intitulado de “auto
de vistoria de ponto de medi¢d0”, a considerar-se as letras “BR” (manualmente
aposto no local destinado a assinaturas dos técnicos) e a inscrigdo “LIQ — Brun”
como sendo a credencial e a assinatura do técnico que, alegadamente, tenha
realizado a suposta inspecgdo ai referida e procedido & elaboragdo do referido
“auto” apenas se apresenta assinado por um técnico e néo por uma equipa, pelo
que tal documento néo respeita nem comprova a realizagdo de uma inspec¢@o nos
termos impostos pela lei, ndo nos merecendo , por isso, qualquer credibilidade,
configurando (a ter existido a alegada vistoria), um acto nulo, na medida em que
ndo cumpriu o formalismo legalmente imposto.
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De qualquer modo e sem prescindir do que ficou dito, mesmo que tivesse
existido uma inspec¢éo ao local de consumo em causa nos autos e dela tenha sido
lavrado o referido documento intitulado de “auto de vistoria”, ndo podemos deixar
de referir que todos os instrumentos de medigdo de energia séo aferidos e lacrados,
de modo a nfo serem manipulados.

E a existéncia do lacre que atesta a sua inviolabilidade e integridade.

Ora, resultando dos referido documento que os bornes estavam selados, que
os selos ndo foram manipulados e que nem o contador nem o dispositivo de
potencia foram retirados ou substituidos, ndo vemos, nem nos autos ficou
demonstrado, em que termos concretos € que o Reclamante possa ter se apropriado
indevidamente de energia, sendo que tal prova cabia & Reclamada produzir e no
o fez.

Guimardes, 01 de Margo, de 2024.

O Arbitro

ontlbns P A

(Marcelino Anténio Abreu)
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